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Da: 2 [0 I@liberc.it
Inviato: marted| 10 oftobre 2006 13.32
A Frocura Parngia
Qgaotin: richiesta d infarmazioni
Priorith: Alta

oggetto: richiesta di informazionifprocadura

Denuncia .48 del §/312006 iscritta nel registro nolizie di reat della Pracura di B=micen il n. 39 P
B trastenitz alla Procura della Repubblica di PERUGIA in data 18/08/2008.

La Procura di B0 vi ha inviata, in data 18 settembre 2006, |2 denuncia di cui sopra, per competenza relativa ad
indagini sui magistrati romani.

Oggi, 10 cttobre 2008, ci siamo recati presso gli uffici della Vostra Pracura per conoscere il numero di procedimenta
&d il PM assegnato. Ci & stato risposto dl fare domands e ci & stato consegnato un module apposito, sostendends che
¢l vorranno almena 15 giomi per avere una risposta (seppur il personale ci ha confermato che 1a pratica & arivata e
gia assegnata ad un PM & in corso di indagins),

Noi avremimo biscano di poler parfare il prima possibile con || PM e chisdiame espressamente un celloquio. Purtroppa
il trasferimento da #* ha gid allungato | tempi. A #20, vista la gravith della denuneia, ci era stato assegnato un
PM in giomata, Tra I'alir si temeva che potesserc essere sottratti eltri nostri documenti, come gia accaduto presso |a
Procura di Roma, ed anche per guesto motivo si era saltzto I'iter di passaggio e stazionamenio del documenti presso
gll ufficl di riceziena, Cosl il plico era passato direttamente dal icevente, un [spettore di polizia, a1 P,

[l dottor Bé#= s pure il PR Bet* con | quali abbiameo avute un eallquie, o hanno garantite che & Perugia
avremo potuto parlare immediatamente con || PM assegnato, richisdendo un colloguio urgente. Al contrario, qui a
Perugia nemmeno ¢l dicone chi sia Il PM di competenza, se non nell'arco di due setfimane: come facsizme a chieders
un caliequio urgente?

N.B.: Presea la procura ordinaria di #5001 e Roma, il PM che segue un fascicolo la dicano subito, ovviamente se |l
tascicodo & statn assegnato.
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email: g W@lihero.lt Fax OFE

ldeniificzzions

Chi wi sorive & M T Tree T g | e o] sposat con rito concordatanio.

Wi TR nato & Wi \ERE il QAR 0es carta didentita Nr. AH306% | rilasclata dal comune di
R (PO il 20/05/2002 residente 8 B¥ 1 (PD).

Email ; m** @libero.it | fax 0F ] 5 G nata a N A il 2EMEN13TR

residanta a B (PD)
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12,077,280 12:13 FROCURA MR E24 F.272

Procura dela epubblic-a

presso 1l Tribunale di Perugia

omunicazione delle iscrizioni nel registro delle notizie di reato

(art. 110 his Att, PP
A richiesta degli interessati T#&00 M#00 pato il OF0F /1965 a N#=* Vi . e
residente in B**(PD e C&* I G , nata a @ W il 251EN197 e res. a

B#FPD) - parti offese —
Vista "antorizzazione del .M.

8i comunica che dal registro generale delle notizie di reato della Procura della Repubblica di
Perugia, risultanc le seguenti iscrizion suscettibili di comrmimicazione:

i nominativi di TEMET ¢ O e G risultanc  Iseritti quale parti offese nel
procedimento penale n RGNR. 8 mod. 21 iscritto il 27/09/2006 nei confronti
di Persona da Identificare per il reato di cui agli artt. 323 ¢ 490 ¢p

Assegnato al dr. SR i

Trovasi tuttora in fase di indagint preliminari .

Si rilascia la p ¢ comunicazione ai sensi degli artt. 335 co.3 cpp. e 110 bis disp. att. ¢.p.p.-
Perugia, J 1 r[;,{‘c{;‘t -3{;

IL CA ERE - €1
2 Bei
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Alla cortese attenzione del

Procura della Repubblica di Perugia

Oggetto: risposta vs. fax del 12 ottobre 2006

Identificazione
Chi vi scrive ¢ M* ¥k ¥k Tohsksk o [hx (hikikik Crkxkx* conjugati.
M s pato g N¥F*FFE* ook 41 0*/0*/196* carta d’identita Nr. AH306%***,
rilasciata dal comune di R***** (PD) il 20/05/2002 residente a B*****(PD).
Email: m********@libero.it , fax Q¥******x*
I** G******* C****** nata a N******* V*******ll 2*/1*/197* reSidente a B****(PD)
Email; gissiicsirk@libero.it

Egregio dottor *1***** abbiamo ricevuto il fax del 12 ottobre 2006 e la ringraziamo per averci
segnalato il numero del procedimento e il suo nominativo.

Purtroppo la prima pagina, ove Lei riportava, scritto a penna, la risposta non risulta completamente
leggibile, infatti il fax risulta tagliato nell’estremita del margine inferiore.

Abbiamo comunque letto di non poter avere un colloquio a breve.

Noi, poche ore dopo I’invio dell’email che ha originato il suo fax di risposta, avevamo inviato pure
un fax ove si esprimevano, in maniera piu completa i motivi per i quali chiedevamo un colloquio.
Nel fax, inviato alle ore 16:21 del 10.10.2006 scrivevamo: “E’ fondamentale verificare che tutto il
nostro materiale sia stato inoltrato e che il CD allegato sia leggibile. E’ d’obbligo questa verifica
visto quanto accaduto presso la Procura di Roma e presso il Prefetto (Sottrazione di
documentazione art. 616 c.p.). Vi € da verificare inoltre se e giunta la documentazione successiva
da *****.”

Ci chiedevamo se tale fax ¢ pervenuto e se la Sua risposta aveva valutato pure questi motivi.

Cogliamo I’occasione di questa lettera, per indicare i documenti che dovrebbero essere pervenuti da

*Fkx%* ¢ includiamo nell’allegato “A” la sentenza della Cassazione Sezione VI penale 14-Marzo-28
Giugno 2001 relativa ad un annullamento di decreto di archiviazione.

Alla luce di tale sentenza riteniamo che il decreto di archiviazione pronunciato dal GIP in data
3/01/2005 (rif. Allegato gia consegnato “il giuoco delle tre carte’) non sia stato fatto a norma di
legge.

Tale sentenza I’avevamo spedita a ***** il giorno 18/09/2006, lo stesso giorno nel quale ***** ha
inviato la denuncia a Perugia, per cui dubitiamo che possa essere inclusa nelle carte ricevute.

Riepilogo documenti denuncia proveniente da *****:
-Denuncia numero 4 pagine numerate da 1 a 3.

-Allegato “Due anni d’inferno in Italia” 18 pagine

-Allegato “Il giuoco delle tre carte”. 10 pagine

-Allegato “R7”. 11 pagine

-CD sfogliabile partendo dal file “indice.htm” che conteneva:




ar milano2.pdf

Beatrix2006.pdf

Carteggio Riepilogo B***** pdf
Carteggio PM_GIP.pdf
esposti2004 2005 01.pdf
EspostoR7.pdf

Le tre carte.pdf

Qs4Maggio Stalker 04.pdf
ricevute procura_roma.pdf

La ringraziamo per ’attenzione.



Allegato A
Archiviazione: opposizione
Cassazione - Sezione VI penale (up) - Sentenza 14 marzo-28 giugno 2001
Presidente Romano - relatore de Roberto - Ricorrente Alessandra Latour
Osserva

1. Con decreto del 7 dicembre 1999 il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma archiviava la notitia
criminis contenuta nella denuncia presentata il 17 novembre 1998 da Alessandra Latour nei confronti di Adreina Musci.

11 giudice a quo rilevava che 1’opposizione alla richiesta di archiviazione andava dichiarata inammissibile in quanto:
non ¢ stato indicato 1’oggetto dell’investigazione suppletiva; I’indicazione dei nuovi elementi di prova ¢ solo
strumentale non essendo rilevanti ai fini della valutazione del fatto I’audizione del difensore che nel caso di specie ¢ atto
cui non puo procedersi per 1’esistenza del segreto professionale, mentre la persona indagata puo avvalersi della facolta
di non rispondere. Riteneva, nel merito, che le argomentazioni del Pubblico ministero sono del tutto condivisibili e ad
esse ci si puo integralmente riportare.

Avverso il detto provvedimento ricorre per cassazione, la Latour con atto sottoscritto dagli avvocati Maria Giovanna
Ruo e Anna Di Loreto, proponendo tre articolati ordini di motivi.

In primo luogo mancanza di motivazione in relazione all’oggetto dell’investigazione suppletiva; in secondo luogo,
illogicita manifesta della motivazione relativamente al supplemento di indagine dedotto nell’atto di opposizione, in
terzo luogo, illogicita manifesta della motivazione in ordine alla declaratoria di inammissibilita dell’opposizione per una
valutazione prognostica sulla rilevanza, pertinenza e conferenza delle prove dedotte.

11 ricorso € fondato.

2. E noto come, sul tema riguardante la sindacabilita da parte della persona offesa del decreto di archiviazione, una serie
di decisioni, assumendo come punto di rilevanza ermeneutica la lettera dell’articolo 409, comma 6, Cpp, ha ritenuto tale
provvedimento ricorribile per cassazione nelle (sole) ipotesi di nullita previste dall’articolo 127, comma 5, dello stesso
codice (Sezione I, 3 aprile 1991, Nuzzo; Sezione I, 8 aprile 1991, Ghiani; Sezione VI, 20 settembre 1991, Di Salvo;
Sezione V, 12 dicembre 1991, Cittaro), oltre che, a séguito della sentenza costituzionale numero 353 del 1991, nei casi
di archiviazione disposta nonostante 1’omesso avviso alla persona offesa che abbia domandato di essere avvertita dalla
richiesta di archiviazione avanzata del pubblico ministero (Sezione VI, 3 giugno 1992, Barca; Sezione II, 10 giugno
1992, Ghini).

Al detti tracciati interpretativi va ricollegata la posizione giurisprudenziale che, dopo aver ribadito il principio secondo
cui, per I’espresso disposto dell’articolo 127, comma 5 (e soltanto per le ipotesi di violazione dei commi 1, 3 ¢ 4 di detto
articolo) ¢ probabile ricorso per cassazione, escludeva la deducibilita di censure diverse da quelle previste dall’articolo
606, comma 1, lettera ¢, prima parte (Sezione V, 31 gennaio 1992, Palmieri).

Si era, peraltro, affermato, sempre in forza della richiamata linea interpretativa, che avverso il decreto con il quale il
giudice per le indagini preliminari, dichiarava inammissibile 1’opposizione proposta dalla persona offesa, abbia accolto,
ai sensi dell’articolo 410, comma 2, Cpp, la richiesta di archiviazione avanzata dal pubblico ministero, non ¢ esperibile
alcuna forza di gravame (Sezione I, 23 marzo 1992, Tassone; Sezione I, 14 dicembre 1993, Fanni). Donde, ancora,
I’inammissibilita del ricorso per cassazione per vizio di motivazione contro I’ordinanza e, a fortiori, contro il decreto di
archiviazione (Sezione I, 3 dicembre 1992, Marro).Circa, poi, il dovere del giudice di argomentare in ordine
all’ammissibilita dell’opposizione, si era deciso nel senso che il provvedimento di archiviazione non esige una specifica
espressa motivazione, potendo questa risultare implicitamente dal contesto del decreto in punto di manifesta
infondatezza della notitia criminis (Cassazione, 19 febbraio 1993, Laise), cosi da istituire una sorta di complementarita
tra i due requisiti richiesti per I’introduzione del rito camerale.

Sul versante, poi, della sindacabilita del provvedimento interdittivo, ¢ significativo ricordare come talora la
preclusione alla proponibilita del ricorso davanti a questa Corte per contestare il giudizio di inammissibilita
dell’opposizione veniva ritenuta perché con I’impugnazione si tende a far valere un mero difetto di
motivazione in una materia in cui tale ricorso ¢ ammissibile solo per censurare le nullita previste dall’articolo
127, comma 5. (Sezione VI, 6 giugno 1994, Merlo; Sezione VI, 4 maggio 1995, Dell’Igna).

Nell’enunciare il principio che il giudizio sull’ammissibilita dell’opposizione ¢ statuizione costituente, accanto
all’accertamento della infondatezza della notitia criminis, presupposto per la pronuncia di archiviazione, una delle
prime decisioni sul tema (precisamente, Sezione VI, 24 gennaio 1991, Sbordone) ne aveva tratto la conseguenza che, di
fronte ad una opposizione alla richiesta di archiviazione, nel caso in cui il provvedimento venga adottato soltanto in
base alla ritenuta infondatezza della notizia di reato, senza alcuna valutazione in merito all’ammissibilita
dell’opposizione, I’ordinanza ¢ ricorribile per cassazione. Una linea interpretativa che conserva una significativa
continuita con quelle decisioni che hanno affermato la ricorribilita, ai sensi dell’articolo 409, comma 6, dell’ordinanza
adottata a conclusione del provvedimento incidentale allorché, pur in presenza di una ammissibile opposizione, il
giudice, conformemente alla richiesta del pubblico ministero, denegasse 1’'udienza camerale decidendo mediante



decreto, in tal caso verificandosi violazione del contraddittorio per omessa fissazione dell’udienza (Sezione 11, 27
gennaio 1992, Esposito, Sezione V, 1° giugno 1992, Strano).

La medesima ratio decidendi ¢ ravvisabile in quella giurisprudenza la quale ha sostenuto che il giudice, ove ritenga
inammissibile 1’opposizione, deve enunciarne le ragioni con adeguata motivazione (Sezione VI, 16 dicembre 1992,
Capponi) ed ha ritenuto che condizioni per 1’accoglimento della richiesta del pubblico ministero con provvedimento de
plano sono sia I’inammissibilita dell’opposizione per omessa indicazione dell’oggetto dell’investigazione suppletiva
con i relativi elementi di prova sia I’infondatezza della notizia di reato, condizioni delle quali il giudice deve dare atto in
motivazione. In difetto di tali condizioni - si € detto - il mancato esperimento della procedura camerale e la nullita del
provvedimento per violazione del contraddittorio che ne deriva integrano una situazione in cui deve ritenersi
impugnabile con ricorso per cassazione il provvedimento di archiviazione, secondo i principi enunciati dalla sentenza
costituzionale n. 353 del 1991 (Sezione I, 7 febbraio 1994, Lecce; Sezione 111, 28 settembre 1994, Perri; Sezione V, 24
ottobre 1994, Triglia; Sezione VI, 4 maggio 1995, Dall’Igna; Sezione VI, 14 novembre 1995, Caffarelli). Non
mancandosi, poi, di rimarcare come pure la produzione di nuovi documenti allegati all’atto di opposizione con richiesta
di un approfondito esame degli stessi ¢ sufficiente a sorreggere 1’ammissibilita dell’opposizione nonostante la mancanza
di specifici suggerimenti probatori nell’atto stesso (Sezione VI, 20 giugno 1994, Migliaccio) e che la dichiarazione di
inammissibilita dell’opposizione puo ritenersi implicitamente contenuta nella dichiarazione di infondatezza della notizia
di reato (Sezione I, 8 novembre 1994, Di Leo).

Ad un’analoga tendenza si ricollega il principio che ravvisa 1’azionabilita del ricorso per cassazione come unico
strumento a tutela della violazione del diritto di difesa; cosi da superare le obiezioni - per la verita, non sempre
pertinenti, considerato che la totale assenza di motivazione puo avere, come si vedra fra poco, una diretta incidenza
sull’instaurazione del rito camerale e, quindi, sul rispetto del contraddittorio - avanzate in ordine alla proponibilita delle
censure di cui all’articolo 606, comma 1, lettera c, Cpp (Sezione VI, 20 giugno 1994, Migliaccio; Sezione I, 17 maggio
1995, Ferretti); in tal modo dando anche conto delle perplessita che avevano determinato i conditores ad una rigorosa
delimitazione (non soltanto dei mezzi, ma anche) dei casi di proponibilita del gravame avverso il provvedimento di
archiviazione. Cio0 tanto piu considerando che la Corte costituzionale, nella ricordata sentenza n. 353 del 1991, aveva
precisato che il diritto di difesa dell’offeso dal reato (ed il conseguente rispetto del principio del contraddittorio) risulta,
nel sistema del nuovo codice di procedura penale, particolarmente valorizzato nella fase delle indagini preliminari, entro
la quale si colloca il procedimento di archiviazione. Non tanto per la sua (solo eventuale) titolarita di pretese di danno,
da far valere se ed in quanto venga esercitata 1’azione penale, «ma soprattutto in funzione della sua qualifica di titolare
dell’interesse protetto dalla norma penale violata: un interesse protetto dalla norma penale violata: un interesse da cui
deriva la possibilita si esercizio di plurimi diritti o facolta, in una ‘sfera di azione’ che se certamente non puo in alcun
modo, restare subordinata alla rilevanza di pretese di natura extra penale», tende a realizzare, mediante forme di
adesione all’attivita del pubblico ministero ovvero di “controllo” su di essa, una sorta di contributo all’esercizio
dell’azione penale, secondo un principio puntualmente ricavabile dell’articolo 2, n. 2, e n. 51 della legge-delega (cosi la
Relazione al progetto preliminare, pag. 41)”. E non appare davvero poco significante considerare che la Corte
costituzionale pervenne alla statuizione relativa alla proponibilita del ricorso per cassazione ad opera della persona
offesa cui, nonostante ne avesse fatta espressa richiesta, non fosse stato dato avviso della richiesta di archiviazione
formulata dal pubblico ministero, non attraverso una pronuncia di tipo demolitorio ma utilizzando il modulo della
sentenza interpretativa di rigetto, col fare leva su un’interpretazione secundum Constitutionem (e, per giunta,
costituzionalmente obbligata) della disciplina sottoposta al vaglio di legittimita, osservando conclusivamente come la
detta omissione, con I’impedire all’offeso dal reato ogni possibilita di sindacare la richiesta del pubblico ministero,
viene “a colpire all’origine la stessa potenziale instaurazione del contraddittorio proprio dell’udienza in camera di
consiglio ed ¢ vizio ancor piu grave di quello derivante dall’omesso avviso alla persona offesa che abbia proposto
opposizione, della data fissata per la stessa udienza, in ordine al quale, pure, I’articolo 409, la legittima espressamente a
ricorrere per cassazione.

Diviene allora estremamente importante riflettere sul come la problematica tenda a divaricarsi a seconda che il
provvedimento conclusivo della procedura sia I’ordinanza ovvero il decreto di archiviazione. E cio perché, mentre &
rimasta incontestata la linea interpretativa in base alla quale 1’ordinanza di archiviazione ¢ impugnabile nei rigorosi
limiti fissati dal comma 6 dell’articolo 409, che nel fare espresso e tassativo richiamo ai casi previsti dall’articolo 127,
comma 5, legittima il ricorso per cassazione soltanto laddove le parti non siano poste in grado di esercitare le facolta ad
esse riconosciute dalla legge, e cio¢ I’intervento in camera di consiglio, non trascurabili schemi interpretativi,
nell’ambito dei rigorosi confini fissati dalla legge quanto alle rimostranze da far valere, hanno coinvolto il regime della
sindacabilita, da parte della persona offesa dal reato, del decreto di archiviazione, tutte le volte in cui venga richiesta,
attraverso 1’opposizione, la procedura camerale (cfr. Sezione VI, 16 dicembre 1997, Softi).

3. Proprio sul versante della sindacabilita del provvedimento di archiviazione, le Sezioni unite di questa Corte hanno
chiarito — rigorosamente incentrando la statuizione sul decreto emesso de plano - che se tale provvedimento ¢ carente di
motivazione in ordine all’ammissibilita dell’opposizione proposta dalla persona offesa dal reato ai sensi dell’articolo
410 Cpp, esso ¢ ricorribile per cassazione. E cio perché I’arbitraria ovvero illegittima declaratoria di inammissibilita
sacrifica il diritto al contraddittorio della parte offesa in termini equivalenti o0 maggiormente lesivi rispetto all’ipotesi di
mancato avviso per 1’'udienza camerale, sicché il predetto vizio del provvedimento € riconducibile ai casi di



impugnabilita contemplati dall’articolo 409, comma 6. Hanno puntualizzato, pero, le Sezioni unite che in tale ipotesi
non si versa nella fattispecie di cui all’articolo 606, comma 1, lettera e, di controllo, cio¢, sulla motivazione, ma in
quella della (mancata) verifica delle condizioni legittimanti 1’esercizio del potere di interdire dalla persona offesa
I’accesso al procedimento di archiviazione con le forme proprie della garanzia della camera di consiglio. Cosi da
evidenziare come all’onere della persona offesa di proporre un’opposizione che contenga quegli elementi di concretezza
e di specificita previsti tassativamente dall’articolo 410, comma 1, fa da riscontro la modificazione del procedimento,
nel senso che, mediante I’opposizione, la persona offesa, intervenendo nel procedimento stesso, determina la
sostituzione automatica della forma procedimentale di verificazione dell’infondatezza della notizia di reato in quella
prevista, per il procedimento davanti al Tribunale, dell’articolo 127 Cpp. Tanto da concludere che I’inammissibilita
dell’opposizione puod conseguire solo in assenza delle condizioni tassativamente previste dall’articolo 410 in termini di
inidoneita dell’atto, nel suo sviluppo procedimentale, a rappresentare I’interesse della persona offesa nello sbocco
obbligatorio del rito camerale e, dunque, nell’obbligatoria instaurazione del contraddittorio (Sezione unite, 14 febbraio
1996, Testa).

Rilievi, ancora una volta, in grado di comprovare come la problematica concernente il ruolo della persona offesa dal
reato resti fondamentalmente incentrata, considerata 1’opera (di adesione ¢) di controllo sull’attivita di indagine del
pubblico ministero, al rispetto del principio del contraddittorio, da ritenere vulnerato tutte le volte in cui, nonostante la
presenza nell’atto di opposizione dei requisiti della rilevanza e della pertinenza, che definiscono la portata delle
condizioni richieste a pena di inammissibilita, venga inibita la procedura camerale e, conseguentemente, pronunciato
decreto di archiviazione.

4. La silloge giurisprudenziale sopra riportata e le statuizioni delle Sezioni unite che costituiscono, almeno in parte,
I’approdo delle soluzioni ermeneutiche gia tracciate da questa Corte hanno ricevuto ampie conferme nelle linee
interpretative seguite dalla giurisprudenza successiva, talora con significative chiarificazioni quanto alla legittimita
dell’esercizio del potere “interdittivo”, peraltro nella quasi totalita dei casi incentrata sulla verifica di censure aventi ad
oggetto la “completezza delle indagini”, secondo una regola canonizzata dalla sentenza costituzionale n. 88 del 1991.

Si ¢ precisato cosi che 1I’opposizione alla richiesta di archiviazione deve contenere un preciso tipo di investigazione,
suppletiva intendendosi per tale quella che si pone in rapporto di strumentalita dialettica rispetto ai risultati conseguiti
dalle investigazioni del pubblico ministero secondo i giudizi della pertinenza e della rilevanza, intendendosi per
pertinenza I’inerire dell’investigazione al reato e per rilevanza I’idoneita ad incidere sulle risultanze dell’attivita
d’indagine compiuta dal titolare dell’azione penale; con in piu i requisiti della concretezza e della specificita, costituiti
dall’indicazione dei mezzi di prova (Sezione VI, 2 dicembre 1996, Manenti); requisiti la cui presenza viene elusa anche
quando I’indicazione - pur formalmente presente - si risolva nella proposizione di temi di indagine e di mezzi di prova
chiaramente superflui non pertinenti o irrilevanti (Sezione VI, 16 maggio 1997, Vitale). L’esercizio del potere
“interdittivo” deve, percio, chiarire i motivi della inidoneita dell’opposizione, senza, pero, che al giudice sia consentita
una valutazione prognostica dell’esito della investigazione suppletiva e degli elementi di prova (Sezione VI, 2 dicembre
1996, Ferretti). Il giudice che non ritenga sussistenti le condizioni che legittimano 1’instaurazione del contraddittorio ¢
tenuto a motivare compiutamente circa le ragioni della ritenuta inammissibilita (Sezione I, 11 febbraio 1997, Panci);
fermo restando che non puo ritenersi idonea a promuovere il contraddittorio e ad instaurare la fase dell’'udienza
camerale la proposta di temi di indagine estranei al fondamento della richiesta di archiviazione, il cui esperimento
risulterebbe percio superfluo e indifferente ai fini della decisione; infatti non qualsiasi indicazione di indagini suppletive
rende ammissibile 1’opposizione ed obbligatorio il confronto tra le parti nell’udienza a cio destinata, ma soltanto
I’indicazione di indagini idonee a porre in discussione i presupposti della richiesta del pubblico ministero e a
determinarne eventualmente il rigetto (Sezione VI, 16 novembre 1998, Schiavon).

L’intreccio delle varie posizioni giurisprudenziali sembra, dunque, convergere nella statuizione — peraltro gia ricavabile
dal piu volte ricordato decisum delle Sezioni unite - in forza della quale, ove sia stata proposta opposizione alla richiesta
di archiviazione, il Gip puo provvedere de plano esclusivamente se ricorrono le condizioni, da un lato,
dell’inammissibilita dell’opposizione (nei termini sopra precisati) e, dall’altro lato, della infondatezza della notizia di
reato, condizioni che devono essere esternate entrambe nella motivazione (Sezione V, 14 dicembre 1998, Massone;
Sezione I, 27 gennaio 1999, Orioli).

5. In tale panorama giurisprudenziale si ¢ inserita, la sentenza costituzionale n. 95 del 1997, con la quale - senza
neppure utilizzare il modello della sentenza interpretativa di rigetto - ¢ stata dichiarata non fondata, in riferimento agli
articoli 3 e 76 della Costituzione, la questione di legittimita dell’articolo 410, comma 1, Cpp, nella parte in cui prescrive
che nell’atto di opposizione alla richiesta di archiviazione la persona offesa indichi a pena di inammissibilita I’oggetto
della investigazione suppletiva e i relativi elementi di prova, mentre la direttiva n. 51 dell’articolo 2, comma 1, della
legge-delega 16 febbraio 1987, n. 81 (cioé la norma interposta), si limita a stabilire che la persona offesa deve formulare
istanza motivata di fissazione dell’udienza preliminare.

Ha, piu in particolare, osservato la Corte che un’opposizione che non contenga 1’oggetto della investigazione suppletiva
e i relativi elementi di prova non preclude al giudice che non ravvisi, ad un primo esame, 1’infondatezza della notizia di
reato, di fissare 1’'udienza in camera di consiglio a norma dell’articolo 409, comma 2, Cpp, cosi da assicurare alla
persona offesa il medesimo regime protettivo prescritto dall’articolo 2, n. 51, della legge-delega. Puntualizzando come,



anzi, in tale ipotesi, il codice garantisce maggiormente la persona offesa, in quanto ’articolo 410, comma 2, Cpp indica
espressamente i1 due presupposti (inammissibilita dell’opposizione e infondatezza della notizia di reato) che legittimano
la pronuncia del decreto di archiviazione de plano, mentre, alla stregua della direttiva n. 51 della legge-delega 1’obbligo
di fissare 1’'udienza viene meno in ogni caso in cui il giudice non ritenga di dover disporre direttamente I’archiviaizone.

Secondo la Corte, dunque, la disciplina dettata dall’articolo 410, commi 1 e 2, Cpp ha introdotto un meccanismo idoneo
a contrastare istanze di prosecuzione delle indagini meramente pretestuose o dilatorie, offrendo in tali ipotesi al giudice
lo strumento per adottare direttamente il decreto di archiviazione. Il comma 1 dell’articolo 410 Cpp disciplina
I’opposizione solo con riferimento alla situazione - piu frequente — in cui la persona offesa si duole per I’insufficienza e
I’incompletezza delle indagini (sentenza n. 88 del 1991). Ma, nelle situazioni in cui le indagini siano state
esaurientemente espletate, ovvero il titolo del reato o le concrete modalita di realizzazione del fatto rendano non
necessaria alcuna indagine, la persona offesa puo egualmente presentare atto di opposizione, indicando motivi volti a
dimostrare la non infondatezza della notizia di reato. Cosicché, se le argomentazioni della persona offesa siano
convincenti, il giudice ¢ tenuto fissare I’'udienza in camera di consiglio a norma dell’articolo 409, comma 2
(espressamente richiamato dall’articolo 410, comma 3, Cpp), tanto da garantire alla persona offesa la medesima tutela
prevista in caso di opposizione volta a ottenere la prosecuzione delle indagini preliminari.

Dal sistema del codice emerge, percio, che in sede di opposizione la persona offesa, nei casi in cui si trovi nella
impossibilita di chiedere la prosecuzione delle indagini preliminari, pué comunque far valere le ragioni volte a
contrastare la richiesta di archiviazione, in accordo, del reato, con la facolta, riconosciutale in via generale dall’articolo
90 Cpp, di presentare memorie al giudice: ove le argomentazioni della persona offesa siano fondate e convincenti, il
giudice non accogliera la richiesta di archiviazione, ma fissera, a norma dell’articolo 409, comma 2, Cpp, I’'udienza in
camera di consiglio, cosi pervenendo ad un risultato analogo a quello previsto dalla specifica disciplina apprestata dai
primi tre commi dell’articolo 410 Cpp.

6. Non sembra, peraltro, che la motivazione della sentenza costituzionale sopra riportata divarichi dalla giurisprudenza
di questa Corte Suprema. La decisione rappresenta, anzi, una significativa presa d’atto del diritto vivente in materia,
anche per i perspicui rilievi circa le gia avvertite ragioni della frequenza del rapporto tra esercizio del potere interdittivo
e indicazione delle indagini suppletive.

Il rilievo, cio¢, che I’indicazione dell’investigazione suppletiva non ¢ richiesta a pena di inammissibilita, non preclude,
infatti, I’'uso del potere interdittivo nei casi in cui il giudice verifichi I’infondatezza della notizia di reato.

Cio6 comporta, d’altro canto, che I’opera di controllo demandata a questa Corte Suprema dall’articolo 409, comma 6,
deve arrestarsi a tale verifica (oltre che a quella, di carattere altrettanto formale, derivante dalla sentenza costituzionale
n. 353 del 1991). Senza trascurare il “rimedio” previsto dall’articolo 414 Cpp, del quale non ¢ esclusa I’attivazione pure
ad iniziativa della persona offesa, sempre operando per il Pubblico ministero richiedente la riapertura delle indagini
I’invalicabile limite preclusivo derivante dalla “esigenza di nuove investigazioni”. Un profilo che, per quanto non
adeguatamente approfondito, non pare comporti per la persona offesa dal reato alcun ulteriore effetto interdittivo, oltre
quello derivante dal precetto dell’articolo 410 Cpp.

Ma, a parte tale rilievo - che meriterebbe piu attente riflessioni esulanti dal thema decidendi - il rischio insito nel
richiamo a modelli estranei alla natura non giurisdizionale del provvedimento di archiviazione, ¢ agevolmente
identificabile della surrettizia introduzione di quel sindacato sul vizio della motivazione che il legislatore ha inteso
categoricamente escludere.

7. Nel caso di specie appare evidente dallo stesso lessico del provvedimento denunciato come il Giudice per le indagini
preliminari abbia esercitato in modo palesemente eccedente 1’ambito della sua cognizione de plano il potere iterdittivo
concessogli dalla legge, per giunta, formulando - sulla base delle indagini suppletive richieste - una non consentita
prognosi sul futuro sviluppo delle indagini, preclusagli anche alla stregua delle statuizioni contenute nella sentenza
costituzionale n. 95 del 1997. 1l tutto a prescindere dal non corretto richiamo contenuto nel ricorso all’articolo 606,
lettera c, Cpp.

8. Il decreto impugnato deve, dunque, essere annullato, con rinvio al Tribunale di Roma per nuovo esame
alla stregua dei principi di diritto sopra enunciati.

PQM

Annulla il decreto impugnato e rinvia al Tribunale di Roma per nuovo esame.
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Fagma 1l a s

Chili Sabatino 2%

Da: girts @libaro.it

Inviato: venerdl 13 ottobre 2008 12.37

A Procura Perugia

Oggetto: alla.ca datt. #°. Risposta Fax de! 12.10.06

Prioritd: Alta
Alla vortese attenzione del
nl]“'. FT

Procura dslla Repubblica di Perugia

Oggetto: risposta vs, fax del 12 ottobre 2006

Identificazione
Chi vi serive & MEsII T T o [S508 Cés 1 coniugatl.
WLER T RS o o AR v il DRV0EF 196 carta d” identith Nr. AHI06™* | rilasciata dal comune di R*=
(PD) i1 20/05/2002 residente a B {PD).
Ernail: me libero.it , fax 0
Tres Grse C# nata a N s 128181974 residente a BE2UYPD)
Email; gt @iibero, it

Epregio dottor ®it 7, abbiamo ricevuto il fax del 12 ottobre 2006 e la rmgraziamo per averci segnalato il mumere del
procedimento ¢ il suo nominative.

Purtroppo la prima pagina, ove Lei riportava, scritto a penna, 1a rigposta non risulta completamente legpibile, infatti il
fax risuita tagliato nell’estremitd del margine inferiore.

Abbiamo comungue letto di non poter avera un colloquio a breve.

Noi, poche ore dopo I'invio dell’email che ha originato il suo fax di risposta, avevamo inviato pure un fax ove s
esprimevano, in maniera piu completa i motivi per 1 quali chiedevamo na colloguio. Nel fax, inviato alle ore 16:21 del
10.10.2006 scrivevamo; “E’ fondamnentale verificare che tutto il nostro materiale sia stato inoliralo e che il CD affegato
sia leggibite. £' d'obbligo guesia verifica visto quanio sccaduto presso fa Procura df Roma e presso § Prafetto
{Solfrazione di documeritazione art. 816 c.p.). Vi é da verificare inoitre 36 é giunta la documentazione successiva da

xx%

Ci chiedevamo se tale fax & pervenuto ¢ se la Sua risposta aveva valirtato pure questi motivi.

Cogliamo I occasione di questa lettera, per indicare 1 documenti che doviebbero essere pervenuti da =000 &
includiamo nell'allegato “A” la sentenza della Cassazione Sezione VI penale 14-Marzo-28 Giugno 2001 relativa ad
un anpullamente di decreto di archiviazione.

Alla luce di tale sentenza riteniamo che il decreto di archivinzione pronunciatoe dal GIP in data 3/01/2005 (rif. Allegato
gid consegnato “il giuoco dells tre carte™) non sia stato fatto a norma di legge.

Tale sentenza I"avevamo spedita a S0 il giome 18/09/2006, lo stesso giorne nel quale ¥ ha inviato la
denuncia o Perugia, per cui dubitiamo che possa essere inclusa nelle carte ricevute. I TR

e -
Riepilogo documenti denuncia proveniente dn # " P W Ao w el e L
‘Denuncia numero 4 pagine munerate da 1 a 3. ¢ uw[-’&'l:.&gn e Ax Fom
-Allegato “Due anni d"inferno in [talia” 18 pagine oL M : s e
Allegeto “Il giuoco dells tre carte™ 10 paginc e R e Canikn arbislandien

ridpey, 58

/]L._/fﬁ.:."—‘é =

Allegato “R7". 11 pagine

£t

13110/2006
24T°d PEE'HM BNz ZE:PT  SEEZLLOCAT



» G- <

f
holll Sabatino '
Da: gitt* @libaro.it
Inviato: marted] 10 ottabre 2008 13.32
[-H Proaura Perugia
Ogngetto; richigata di informaziani
Priorita: Alta

oggetto: richiesta di informazionprocedura
rifermento:

Denuncia M4z del &/8/2008 iscritta nel regisiro notizie di reato della Procura di #57 con il n. 3% (PM
E=% L @ trasferita alla Procura della Repubblica di PERUGIA in data 18/08/2006.

La Procura di®™  |vi ha inviato, In data 18 settembre 2008, la denuncia di cui sopra, per competenza relativa ad
Indagini sul magistrati remanl.

Oggl, 10 oktobre 2006, ¢l slamo recati presso gli uffici della Vostra Procura per conoscere (| numero di pracedimento
ed Il PV assegnato. Gl & stato risposto di fare domanda e ol & stato consegnato un module apposito, sostendando cha
i vorranno almeno 15 giomi per avere una risposta (seppur il personale ci ha confermato che |a pratica @ amrivata e
gia assegnata ad un PM & in corso di indaging).

Moi avremmo bisogne di poter parlare il prima passibile con il PM & chiediamo espressamente un colloquio. Purtroppo
il trasfertmanto da #** " ha gia allungato | templ, A =20 vista |3 gravits della denuncia, ci era stalo assegnato un
P in giarnata. Tra l'altro sl temeva che patessera essere sottratt altn nostri documentl, come gla accaduto presso ks
Prosura di Rema, ed anche per questo motivo =l era saltato Nter di passagglo e stazionamento dei dosumentl presso
glli uttici di ricezione. Cosl il plico ara passato direttamente dal ficevents, un Ispettore di polizia, al P,

Il dottor B¥** 1, & pura || PM B, con | quall abblamo avuto un collequio, ©i hanno garantito che a Perugia
avremo potuto parlare immediatamente son Il PM assegnato, richisdendo un colloquio urgente. Al contrario, qui a
Perugia nemmana ci dicono chi sia il PM i competenza, se non nell'arco di due settimane: come facclama a chieders
un colloquio umanta’?

N.B.: Presso la progura endinarla di % @ Roma, il PM che segue un fascicolo lo dicono subito, ovviamante se il
fascicelo & stato assagnata.

|, Spe= Case

M Taen

emall: gies @ibare.it Fax 00

|denlificazione

Chi vi sorive & MEETT T g |ma G  Ces sposati con rito cohsordataria.

ME=T Té&0 nato a NE= R il OF0R 02 carta o identity Nr. AH206#= | rilasciata dal comune di
RE=0 (PD) il 20/06/2002 residente a B*I(PD).

Emall ; @liberg.it , fax Qs e O mata a NFE WS il 2% 18 07s
residents a 0**= (PD)

Email: g @libero.it f.._;.-,q..-.th’ﬁn—-z = E‘i‘l

fo welasers A cxlloguunt oBe CTabeasd
T O e L I

; i ) . N ,PMF-{-‘I-)-L‘!-L -._.r_.g,_-r‘&‘;\- 4—4&"-}—"— J
Rigscolta | tuei 33 & 45 giri con un bellissime Giradischi Retra ks D gendi e
techotogla HIFF, collegamento PC e design anni 60 ! 7L PR SRR s st el

WM W o et 3;?.;11_ -}
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Alla cortese attenzione del Dott, ****#* *j*****_Pprocyra della Repubblica di Perugia

Data: 27/10/2006:

Oggetto: risposta vs. fax del 17 ottobre 2006
Egregio dottor *i*****_ con riferimento al Vostro fax del 17/10/2006, posto in allegato, specifichiamo ulteriormente in
dettaglio i documenti che dovrebbero esservi pervenuti dalla Procura di *****, Questa lettera ha 1’obiettivo di chiarire
eventuali dubbi, che possono essere sorti dall’interpretazione della pagina stessa che Lei ha spedito in segreteria per i
controlli. Tale pagina, a noi inoltrata, come puo notare dal fax, riporta solamente una facciata, che termina con
I’indicazione della data “13/10/2006”. La pagina cosi composta puo portare in errore la persona adibita al controllo, che
puo non accorgersi della seconda pagina, che continua 1’elencazione dei documenti che vi dovrebbero essere pervenuti.
Per scrupolo, dunque, vi rinviamo la lista dei documenti contenuti nel CD, e cogliamo 1’occasione per chiedere se tali
documenti sono leggibili, altrimenti provvederemo a reinoltrarli immediatamente.
INIZIO LISTA DOCUMENTI ALLEGATI CONTENUTI NEL CD ROM

1/9-“esposti2004 2005 01.pdf” -pagine n.174

2/9-“ricevute_procura_roma.pdf” -pagine n.10

3/9-“Beatrix2006.pdf” -pagine n.93

4/9-“Carteggio Riepilogo B**** pdf”’ -pagine n.30

5/9-“Carteggio PM_GIP.pdf” -pagine n.33

6/9-“Le_tre carte.pdf” -pagine n.10

7/9-“Qs4Maggio_Stalker 04.pdf” -pagine n.47

8/9-“EspostoR7.pdf” -pagine n.11

9/9-“ar 20milano2.pdf” —pagine n.2
11 CD inoltre ha un contenuto “multimediale” sfogliabile con un browser internet partendo dal file “indice.htm”, il
quale, oltre a fare riferimento agli allegati di cui sopra, contiene una spiegazione di tutta la vicenda denominata
“Beatrix” in maniera semplice ¢ dettagliata

La ringraziamo per ’attenzione.

MK Tk, nato g NFFHHIk Yookt 4] 0%/0%/196* carta d’identitd Nr. AH306***** | rilasciata dal comune di
R**#%% (PD) il 20/05/2002 residente a B**** (PD).

Email: m****#kx2%@libero.it , fax Q*#ksstos

I** G******* C****** nata aN****** V******** 11 2*/1*/197* residente a B****(PD)

Emaﬂ: g***************@hberolt

Perdi 2 Taglie in 60 Giorni con Perdi Peso Cerotto!
http://click.libero.it/perdipesocerotto3
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PROCURADELLA REPUEBBLICA -
preszo 1) Tabunale dl Perugia R

N, & R.A. mod. 21

i Pubblico Ministero,
premesso che:

1. con prowwedimento del 12.10.08 {all. n. 1) rigettava Fistanza di cofioguis,
evidenzando che la etosca dovrebbe contenera | motivi per cul & richiesto,
perché | PM, se ritenuto necessario, sante la parsone offatbe ex art. 362 cpp
o delega tale mtiivitd alla p.g.; ’

2. con letters del 25,11.08 (all n. 2) incaricava [a jocale Sezione di p.g. (PS) -
¢he aubdelegava la Stazione GC oi B [all. n. 3), che rispondeva coh nota
del 20.11.08 (all. n. 4}  di informare le persone offzsa che' per la tutela della
lora incatumith davono rivelgersi lla compatents Autorita di PS5,

figetta la richiesta di
- colloquio per lo stesso motive;
- "giuto ed interesaamerio per fizohvers i nostri problemi di sugtintenza”
peiché cid esula dalla competenza di questo P.M.

Si netifichi con utgenza af richisdent,

Si comunichi alla Seziana di p.g. (PS) presso la Procura del Tribunale di FiF=
che ha chissto informazioni sul procadimeanta.

Manda alla segreteria per quante di competenza,
Perugia, 17.4.07
IL PROCURATORE DEILA REPUBBLICA

(m_-:u L F e . m_)

axx



